REPUBLICA DE CHILE

SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

1.

DIRECCION EJECUTIVA

RESUELVE SOLICITUD " DE
INVALIDACION ADMINISTRATIVA
PRESENTADA EN CONTRA DE
RESOLUCION EXENTA N° 1.166/2016, DEL
DIRECTOR EJECUTIVO DEL SERVICIO
DE EVALUACION AMBIENTAL, QUE
TIENE POR ACREDITADO EL INICIO DE
EJECUCION DEL PROYECTO “PLANTA
DE RECICLAJE DE BATERIAS USADAS DE
PLOMO Y ANODOS DE PLOMO DE
DESCARTE” DEL TITULAR BIMAR CHILE
LTDA.

RESOLUCION EXENTA N 1360

SANTIAGO, 0% NOV 2018

VISTOS:

La Resolucion Exenta N° 88, de fecha 05 de agosto de 2003, de la Comision Regional
del Medio Ambiente, de la Regién de Coquimbo que, calificé ambientalmente favorable

el proyecto “Planta de Reciclaje de Bateria Usada de Plomo y Anodos de Plomo de
Descarte”.

La Resolucion Exenta N° 1 16'6, de 12 de octubre de 2016, de la Direccion Ejecutiva del
Servicio de Evaluacién Ambiental, que se pronuncia respecto de [a obligacion establecida
en el articulo 4° transitorio del D.S, N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,

y acredita el inicio de ejecucion del proyecto “Planta de Reciclaje de Baterzas Usadas
de Plomo y Anodos de Plomo de Descarte”.

La solicitud de invalidacién administrativa presentada por los sefiores Cristébal Salvador
Osorio Vargas y Camilo Andrés Jara Villalobos, con fecha 14 de septiembre de 2018,
ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, en contra de la Res.
Exenta N° 1166, de 12 de octubre de 2016, que se pronuncia respecto de la obligacién
establecida en el articulo 4° transitorio del D.S. N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, en relacion al proyecto “Planta de Reciclgje de Baterias Usadas de Plomo y
Anodos de Plomo de Descarte”.

La Resolucién Exenta N° 1106, de fecha 21 de septiembre de 2018, del Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, que resuelve dar inicio al procedimiento
de invalidacién administrativa de la Resolucién Exenta N° 1166, de 12 de octubre de
2016, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.
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5. Lo dispuesto en la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el D.S.
N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (“RSEIA™); en la Ley N° 20.417, que crea
el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente (“SMA”); en laLey 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado; en la Ley 19.880, que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de Administracién del Estado; en el
Decreto Exento N° 116, de 2016, del Ministerio del Medio Ambiente, que establece el
orden de subrogancia del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental; y en
la Resolucién N° 1600, del 30 de octubre de 2008, de la Contraloria General de la
Republica que fija normas sobre exencidén del tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 5 de agosto de 2003, la Comisidén Regional del Medio Ambiente, de
la Regién de Coquimbo, mediante Resolucidn Exenta N° 88 (“RCA N° 88/2003™),
resolvid calificar ambientalmente favorable el proyecto “Planta de Reciclaje de
Baterias Usadas de Plomo y Anodos de Plomo de Descarte” (“Proyecto™) del Titular
Bimar Chile Ltda. (“Titular*).

2. Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, ia
Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”), dicté la
Resolucién ExentaN° 1166, de 12 de octubre de 2016 (“Res. Exenta N° 1166/20167),
que acredita el inicio de ejecucion del Proyecto basado en las signientes gestiones':
i) Permiso Direccidn de Obras; ii) Ingenieria Basica y de Detalle; 1i1) Financiamiento;
iv) PAS 96 y iv) tramites relacionados al terreno.

3. Que, con fecha 14 de septiembre de 2018, los solicitantes nombrados en el Visto N°
3 de la presente resolucién, presentaron una solicitud de invalidacion en conjunto, en
 contra de la Resolucion Exenta N°® 1166, de 12 de octubre de 2016,

4, Que, en sintesis, los argumentos planteados por los solicitantes de invalidacién son
los siguientes:

4,1. Respecto a la caducidad de las resoluciones de calificacién ambiental, los
solicitantes disponen que es una sancién juridica que implica la pérdida de
derechos de los particulares otorgados por actos administrativos previos, en
aquellos casos en que no se ha cumplido con ciertos requisitos legales. En el
caso de autos, aplicaria la regla de conteo del plazo dispuesta en el inciso
primero del articulo 4° transitorio del RSEIA, “respecto de los proyectos
aprobados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley N° 20.417, el plazo
de 5 afios se cuenta desde el 26 de enero de 2010,

42.  Asimismo, sefialan que la Res. Exenta N°1166/2016, debe ser invalidada, pues
se dict6 con infraccién al principio de juridicidad, contemplado en los articulos
6 y 7 de la Constitucién Politica de la Reptblica, 2° de la Ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado,
11 y 41 de la Ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos

! Las gestiones se encuentran individualizadas en el considerando 6 de la Res. Exenta N°
1166/2016.
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4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado, toda vez que, el acto reclamado no actuaria conforme a derecho al
acreditar el inicio de ejecucion de un proyecto que en los actos estaria caducado.

En este sentido, estiman que la Res. Exenta N° 1166/2016 es contraria a
derecho, toda vez que, acredita el inicio de ejecucién mediante actos que no
corresponden a gestiones sistematicas, ininterrumpidas y permanentes, ademas,
sefialan que las acciones expuestas no estan verdaderamente destinadas al
desarrollo de la etapa de construccién, sino a evitar la declaracién de caducidad.

Argumentan que, la Res. Exenta N° 1166/2016 es contraria a derecho, en
atencion a que, la motivacién del acto administrativo es errada, porque se funda
en antecedentes posteriores al 26 de enero de 2015, lo que es confrario a lo
dispuesto en el articulo 4° transitorio de! D.S. N° 40, de 2012.

Por otro lado, plantea que, si bien el SEA llegé al convencimiento de la
inactividad de }a RCA N° 88/2003, con posterioridad, paradéjicamente acredita
¢l inicio de ejecucidn del Proyecto mediante gestiones posteriores al 26 de enero
de 2015. Entre estas gestiones menciona i) Acta Notarial presentada por el
Titular, en carta de fecha 14 de octubre de 2015, que certifict la realizacion de
trabajos de nivelacién del terreno con fecha 10 de octubre de 2015 y ii)
autorizacién de cambio de uso de suelo, las cuales fueron obtenidas en los
meses de julio y agosto de 2016. A su vez, respecto de los demds antecedentes
no logran acreditar que éstas revistieron caracteristicas de ser sistemadticas,
ininterrumpidas y permanentes.

Profundiza respecto de los antecedentes que acreditan el desarrollo de una
ingenieria bésica, sefialando que “no se ha presentado ningun documento
técnico de desarrollo de ingenieria bdsica del proyecto, fechado con
anterioridad al 26 de enero de 2015,”, sino que sélo “se ha acompariado un
“contrato de desarrollo de ingenieria”, fechado el 23 de enero de 2015 [...] ",
esto es, con fecha posterior al ingreso de la carta al SEA.

Asimismo, plantea que, el “contrato de desarrollo de ingenieria” no permite
acreditar la ejecucién de gestiones sistemaéticas y permanentes, que permitan
acreditar el inicio de ejecucién del Proyecto, ya que éste habrfa tenido solo dos
dias para ejecutarlo antes del 26 de enero de 2015.

Por su parte, sobre el informe favorable del cambio de uso de suelo, sefialan
que de la lectura del considerando N° 6.5.21. de la Res. Exenta N° 1166/2016,
se da cuenta que éste fue obtenido mucho después del 26 de enero de 2015,
especificamente un afio y medio después.

Concluye que, ninguna de Jas tres gestiones en que se basa la Res. Exenta N°
1166/2016 para tener por acreditado el inicio de la gjecucién de la RCA N°
88/2003, fueron realizadas con anterioridad al 26 de enero de 2015,

Por tltimo, enrelacion a las gestiones efectivamente realizadas con anterioridad
al 26 de enero de 2015, sefiala que estas no son sistematicas, ininterrumpidas ni
permanentes. Lo anterior ya que, de la revision de la carta Gantt se desprende
que entre el afic 2004 y 2014 el Titular no realizé gestion u obra alguna
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relacionada a] Proyecto, exceptuando las denominadas gestiones financieras,
las cuales a su juicio no estan comprendidas en los criterios del RSEIA y del
Instructivo que trata la materia.

5. Que, dicha solicitud de invalidacion fue declarada admisible a través de 1a Resolucién
Exenta N° 1106, de fecha 21 de septiembre de 2018, del Director Ejecutivo del SEA.
Dicha resolucién solicita al Titular informe sobre las solicitudes de invalidacién
presentadas, en un plazo de 10 dias corridos contados desde la notificacién, dandose
as{ cumplimiento al trdmite de audiencia al interesado, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley N° 19.300.

6. Que, con fecha 5 de octubre de 2018, el sefior Waldo Veliz Picarte, en representacién
_ del Titular, evacta traslado dentro de plazo de acuerdo a lo ordenado por la Res.
Exenta N° 1106/2018, sefialando los siguientes argumentos:

6.1. Con fecha 20 de enero de 2015, se habrian presentado ante esta Direccién
Ejecutiva del SEA, los antecedentes pertinentes para constatar el inicio de
ejecucion, conforme al plazo establecido en la Ley N° 19.300 y en el articulo
4° transitorio del RSEIA.

6.2. En lo relativo a que las “gestiones financieras” no tendrian el caricter de
gestiones de acuerdo a] Oficio Ordinario N° 142034, de fecha 21 de noviembre
de 2014, que contempla el RSEIA y el instructivo que “Imparte instrucciones
en relacién al articulo 25 ter de la Ley N© 19.300, a] articulo 73 del Reglamento
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental y al artfculo 4° transitorio del
referido Reglamento”, sefiala que, tal interpretacién es del todo falaz ya que la
misma noma define el concepto de “Gestion”, sefialando que ésta corresponde
ala “Realizacién de diligencias o trdmites conducentes al logro de un negocio,
que en este caso corresponderia a la ejecucion del proyecto o actividad
calificado favorablemente por la RCA”.

Agrega que, las denominadas “gestiones financieras” son un elemento esencial
para concretar un negocio.

6.3.  Agregan que, los solicitantes, irresponsablemente, califican el Proyecto como
“altamente contaminante”, sin considerar que el organismo del Estado con
facultades para calificar técnicamente el Proyecto, en sus modalidades de
inofensivo, molesto, contaminante o peligroso, es la SEREMI de Salud de la
regién respectiva.

6.4. Luego, sobre las acusaciones relativas a documentos falsos que habrian sido
considerados para acreditar el inicio de ejecucion del Proyecto, plantean que es
un “acusacion injuriosa, y que no solo pone en tela de juicio la integridad
profesional y ética de quienes hemos trabajado en este proyecto, sino que
también de la entidad calificadora la que, a juicio de los denunciantes habria
otorgado los permisos correspondientes bagjo engafio y con un velo de poca

transparencia [...] .

? Carta sin nimero, ingresada a la Direccién Ejecutiva del SEA, con fecha 5 de octubre de 2018, del
Titular, en la cual evacua traslado ordenado por la Res. Exenta N° 1106, del 21 de septiembre de
2018, pégina 12. :
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6.5.  Agregan que, los solicitantes demuestran un desconocimiento de los tiempos y
plazos que los organismos piblicos requieren para la evaluacion y calificacién
de los diferentes documentos que sean aportados por los administrados para la
obtencién de una autorizacién o permiso. En efecto, plantean que, es de
conocimiento pdblico, que las autorizaciones no s¢ enfregan de forma
esponténea, requiriendo previamente la entrega de antecedentes por parte del
administrado para obtener como resultado el permiso o autorizacion,

7. Que, con fecha 8 de octubre de 2018, los solicitantes de invalidacion individualizados
en el visto N° 3 de esta resolucidn, presentan escrito solicitando resolver
derechamente la invalidacién, en virtud de que, a su juicio, el Titular del Proyecto no
evacuo6 traslado dentro del plazo otorgado por el Director Ejecutivo del SEA.

8. Que, a diferencia de lo dispuesto en el visto anterior, como se evidencia en el
considerando 6 de esta presentacidén, no es efectivo que el Titular del Proyecto no
haya evacuado traslado dentro del plazo dispuesto para aquello.

9. Que, respecto al fondo del asunto, conviene tener presente que la invalidacién se
encuentra legalmente regulada en el articulo 53 de la ley N° 19.880, la que establece
que: “La autoridad administrativa podrd, de oficio o a peticion de parte, invalidar
los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga
dentro de los dos afios contados desde la notificacion o publicacion del acro.”.

10. Que, respecto del interés de los solicitantes, se debe tener presente las siguientes
consideraciones: -
10.1. Segim el Articulo 21 de la Ley 19.880 son interesados en el procedimiento
administrativo: :

“1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan_derechos que puedan
resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar afectados
por la resolucidn y se apersonen en el procedimienio en tanto no haya recaido
resolucidn definitiva, ” (Enfasis agregado).

10.2.  Sobre la materia, la Excelentisima Corte Suprema, en sentencia de fecha 6 de
abril de 2015, Rol N° 21547 — 2014, sefial6 respecto de los legitimados para
solicitar invalidacién lo siguiente: '

“Vigésimo Séptimo: “[..] De_cualquier modo y frente a la dudg de si es posible
considerar cualquier tipo de interés, es contundente la opinidn en la doctrina
en orden g que no se frata del mero y simple interés, como el de un ciudadano
por_el interés en la observancia de la legalidad: ha de tratarse de un interés
protegido por el ordenamiento juridico 'y que haya de afectarle, sea
individualmente o, en su caso, cuando se trate de una afectacion colectiva. En
relacién a este particular, y resultando en la definicién la sola mencién de un
interés individual o. colectivo, el profesor Jorge Bermidez Soto, en su obra
Fundamentos de Derecho Ambiental, pdgina 540, ha acotado: "En
consecyencia serd esencial para determinar la legitimacion activa en esta
accién, la aplicacion del articulo 21 LBPA que define los supuestos de
interesados en el procedimiento administrativo y que corresponde, en general,
a los titulares de derechos e intereses individuales o colectivos que pueden verse
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10.3.

10.4.

10.5.

afectados por el acto administrativo. Esta definicién amplia de interesados que
pueden solicitar la invalidacion, permitirg que una vez resuelta ésta, se pueda
ejercer la accidn general de impugnacién ante el Tribunal Ambiental
competente”

No obstante, como antes se indicé, el mero o simple interés no legitima la
intervencion de un sujeto aduciendo la afectacion de un acto administrativo.
En el texto ya citado del profesor Jaime Jara S. pdgina 98 explica que la Ley
N° 19.880 excluye al mero interesado en su articulo 39 [..]” (énfasis
agregado).

Lo mismo fue replicado en la sentencia dictada con la misma fecha, en causa
Rol N°21993-2014. '

Por tltimo, v en consonancia con lo anterior, se ha indicado recientemente por
Excelentisima Corte Suprema, en relacion al interés, 1o siguiente:

Décimo tercero: Que, sobre el interés necesario para accionar, esta Corte ha
sefialado con anterioridad que éste requiere “que la persona tenga un interés
real, concreto, personal, directo y actualmente comprometido en el asunto de
gue se trata y en la especie la reclamante ha manifestado que le asiste un
interés legitimo y directo en la decision objetada, toda vez que la misma podria
significar una disminucién del caudal del rio Mapocho y ello supondria una
merma en el recurso hidrico que sus asociados utilizan para sus actividades
econdmicas” (CS Rol 26.558-2014). También se ha resuelto sobre el punto:
“Oue en teoria al menos, el interés legitimo para interponer el recurso de
nulidad requiere no de un derecho lesionado, sino de un interés legitimo, y ello
consiste en que 'el acto le afecte de alguna forma'; siendo la jurisprudencia de
los tribunales administrativos en los paises donde existen, la que ha
determinado cudl es el grado necesario para que el interés sea legitimo. Asi,
por ejemplo, si en el caso de la corta de palmeras en una plaza, pueden verse
afectados los vecinos inmediatos, los del barrio, los de la comuna, de la
provincia, de la region y finalmente los de todo el pais, la jurisprudencia
determinard cudl es ¢l grado de interés necesario para considerar al particular
como afectado por el acto y si, en el efemplo, determina gue son los de la
comuna, ello incluye a los del barrio y a vecinos inmediatos y excluye a los de
la provincia, regién y resto del pais” (CS Rol N° 4384-2008).

Que, de lo sefialado es claro que el interés alegado, no puede referirse al mero
y simple interés en la observancia de la legalidad, sino que ha de tratarse de un
interés protegido por el ordenamiento juridico y que haya de afectarle, debiendo
ademds relacionarse con el procedimiento respecto del cual se esta solicitando
su invalidacion.

Que, en este orden.de ideas, de la revisién de la solicitud de invalidacidén
individualizada en el visto N° 3 de esta resolucién se observa que los
solicitantes nada indican sobre el interés afectado por la resolucién que se
solicita invalidar.

Que, ademds para acreditar la calidad de directamente afectados, debe existir
un interés perjudicado y una relacion causal entre aquel y la dictacién del acto
administrativo respectivo, cuestion que fue ignorada en la presente solicitud de
invalidacién, razén por la cual, es posible afirmar que los solicitantes no
acreditan su interés y no cumplen con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
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N° 19.880, lo cual implica el rechazo de dicha solicitud, como se especificara
en el primer resuelvo.

11. Que, sin perjuicio de lo anterior, en atencién a lo dispuesto en el articulo 53 inciso primero
del articulo 53 de la Ley N° 19.880, esta Direccién Ejecutiva a continuacién, analizaré la
procedencia de una invalidacién de oficio de la Res. Exenta N° 1166/2016, realizando un
anélisis de legalidad de la misma, estimando lo siguiente:

11.1  Que, el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300 establece que: “La resolucion que
califique favorablemente un proyecto o actividad caducard cuando hubieren
transcurrido mds de cinco afios sin que se haya iniciado la ejecucidn del
proyecto o actividad autorizada, contado desde su notificacion.

El Reglamento deberd precisar las gestiones, actos o faenas minimas que, segin
el tipo de proyecto o actividad, permitirdn constatar el inicio de la efecucion del
mismo”.

112 Atendido el mandato legal dispuesto en el inciso final del articulo 25 de la Ley
N° 19.300, el D.S. N° 40/2012 materializa el concepto de “Caducidad de las
Resoluciones de Calificacién Ambiental”, otorgando los criterios necesarios que
permiten constatar y verificar cuando un proyecto ha dado inicio a su ejecucion.

11.3 En este sentido, ¢l articulo 73 del RSEIA establece que: “La resolucidn que
califique favorablemente un proyecto o actividad caducard cuando hubieren
transcurrido mds de cinco afios sin que se haya iniciado la ejecucion del
proyecto o actividad autorizada, contados desde su notificacion. Corresponderd
a la Superintendencia constatar lo anterior y requerir al Servicio que declare
dicha caducidad, '

Se entenderd que se ha dado inicio a la ejecucion del proyecto o actividad,
cuando se realice la ejecucion de gestiones, actos u obras, de modo sistemdtico,
ininterrumpido y permanente destinado al desarrollo de la etapa de construccion
del proyecto ¢ actividad,

En caso que la Resolucidn de Calificacibn Ambiental se pronuncie
exclusivamente sobre la fase de cierre de un proyecto o actividad, se entenderd
que se ha dado inicio a su efecucién cuando haya comenzado la ejecucion del
proyecto o actividad de cierre.

El titlar deberd informar a la Superintendencia la realizacion de la gestion,
acto o faena minima que dé cuenta del inicio de la ejecucién de obras”.

11.4 Asimismo, el articulo 4° tramsitorio del RSEIA, se refiere al régimen
transitorio, sefialando, respecto a aquella hipétesis relativa a proyectos
calificados ambientalmente con posterioridad al 26 de enero de 2010 y con
anterioridad a la entrada en vigencia del RSEIA, que ademds no se hubiesen
¢jecutado, que: “(...) deberdn acreditar las gestiones, actos o faenas minimas
que permitan constatar el inicio de la ejecucion del mismo, antes de
transcurridos cinco afios contados desde la notificacion de la Resolucion de
Calificacion Ambiental .

11.5 En este orden de ideas y atendido la necesidad de contar con ciertos
lineamientos en lo que se refiere a la caducidad de una resolucién de calificacion
ambiental, para los efectos de la Ley N° 19.300, el Imstructivo Ord. N°
142034/2014, de fecha 21 de noviembre de 2014, el cual “Imparte instrucciones
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en relacion al articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, al articulo 73 del Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental y al articulo 4° transitorio del
referido Reglamento” (“Ord. N° 142034/2014”), seflala que se entiende por
caducidad, siendo esta “(...) la extincién del acto administrativo terminal (RCA)
que pone fin al procedimiento de evaluacién de una Declaracién de Impacto
Ambiental (DI4) o de un Estudio de Impacto Ambiental (EI4), como
consecuencia del incumplimiento de las condiciones contemplada en la ley, la
que consiste en el inicio de la ejecucion del proyecto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300”.

11.6 De lo previamente dispuesto, y teniendo en consideracién la normativa
previamente citada, tanto el articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, como los
articulos 73 y 4° transitorio del RSEIA, es posible desprender de éstos que, se ha
dado inicio de ejecucion del proyecto o actividad cuando se realice la ejecucién
de “gestiones, actos y obras, de modo_sistemdtico, ininterrumpido y
permanente” destinado al desarrollo de la etapa de comstruccién u otra del
proyecto o actividad.

11.7 Asilas cosas, el Ord. N°® 142034/2014 dispone que se entiende por “Gestién”,
seflalando que corresponde a la “realizacion de diligencias o trdmites
conducentes al logro de un negocio, que en este caso corresponderia a la
ejecucion del proyecto o actividad calificado favorablemente por la RCA ™.

11.8 Por su parte, sobre qué debe entenderse por imicio de ejecucién de modo
“sistemdtico” sefiala que “se entenderd que se ha dado inicio a la ejecucién del
proyecto o actividad de modo sistemdtico cuando las gestiones, actos u obras
realizadas se ajusten a la estructura y orden establecido en la correspondiente
RCA”. '

11.9 Luego seflala que, se produce un inicio de ejecucién de modo
“ininterrumpido” “cuando las gestiones, actos u obras realizadas permitan
establecer que el proyecto o actividad se ejecuta de manera continuada y sin
interrupcion’.

11.10 Por dltimo, dispone que, se produce el imicio de ejecucién de “modo
permanente” “cuando las gestiones, actos u obras realizadas permitan
establecer que el proyecto o actividad se mantendra en efecucion”.

11.11 Teniendo en consideracién lo previamente indicado, corresponde analizar,
respecto del Proyecto, si se acredité adecuadamente el inicio de ejecucion del
mismo, en atencion a si fueron efectuadas las “gestiones, actos y obras, de modo
sistemdtico, ininterrumpido y permanente” destinado al desarrolio de la etapa de
construccidén del proyecto o actividad, y, por ende, si la Res. Exenta N°
1166/2016 es ajustada a Derecho.

11.12 Al respecto, la Res. Exenta N° 1166/2016, estima acreditado el inicio de
ejecucion del Proyecto en atencién a gestiones realizadas por el Titular, las cuales
son enumeradas en el Considerando N° 6 de la misma resolucion.

11.13 En este mismo sentido, es correcto afirmar que, el inicio de ejecucién se
acredita no sélo mediante la ejecucién de obras materiales, toda vez que es el
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11.

mismo legislador quien se refiere a “gestiones, actos u obras™, en vez de referirse
tinicamente a obras. Lo sefialado, concuerda con las reglas de interpretacion de
las leyes, en particular con el articulo 19 del Cédigo Civil, el cual ordena que
“cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritu”.

.14 De acuerdo a esto, si bien ¢l legislador no dispuso una interpretacion legal del

concepto “gestion”, el Instructivo Ord. N° 142034/2014 si lo sefiala. Tal
definicién previamente indicada en el considerando N° 11.7 de esta resolucion,
concuerda con lo sefialado por la Real Academia de la Lengua Espafiola, la cual
define el verbo “gestionar”,  entendiéndolo como el
“llevar adelante una iniciativa o un proyecto”.

.15 En consideracién a lo anterior, corresponde por lo tanto determinar si se ha

dado iicio a la ejecucién del’ proyecto de modo “sistemdtico”,
“ininterrumpido™ y “permanente”, en los términos de los considerandos 11.8,
11.9 y 11.10, respectivamente, de la presente resolucién. En este sentido, el
Titular acompafia en su presentacién del 5 de octubre de 2018, individualizada
en el Considerando 6 de la presente resolucién, asi como en las distintas
presentaciones y documentos contenidos en el expediente de “Caducidad RCA”
del Proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias Usadas de plomo y Anodos de
Plomo de Descarte”, diversos antecedentes para acreditar la realizacién de
gestiones.

16 Dentro de los antecedentes antes seflalados, es posible encontrar
documentacién con fecha previa al 26 de enero de 20135, es decir, dentro del plazo
establecido en el articulo 4° transitorio del RSEIA, que se refiere al régimen
transitorio, asociado a la hipdtesis relativa a proyectos calificados
ambientalmente con posterioridad al 26 de enero de 2010 y con anterioridad a la
entrada en vigencia del RSEIA, tal como se indica en el Considerando 11.4 de la
presente resolucién, asi como otros antecedentes posteriores a esa data.

11.16.1 En cuanto a la informacion presentada por el Titular, fechada de

manera previa al 26 de enero de 2010, se acompafiaron los siguientes
antecedentes: |

i Antecedentes generales:

- Cronograma de Gestiones, Actos, Obras, de Bimar Chile Ltda.,
texto que describe gestiones, actos u obras realizadas para la
materializacion del proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias
Usadas y Anodos de Plomo de Descarte”, entre los afios 2003
al 2015.

- Resumen de Actividades ejecutadas durante el perfodo 2006 al
2014, listado de gestiones, actos y obras, sin fecha, sin firma,
ni timbre.

- Imégenes de la Planta, donde se observan 8 figuras de
modelacion en 3D de distintas partes de esta.

- Carta de autorizacién, de Engitec Tecnologies SpA a Waldo
Véliz Picarte, la empresa autoriza al Sr. Véliz para iniciar y
conducir negociaciones para la procuracién y venta de la Planta
de Reciclaje de Baterias con Acido-Plomo en Chile. El
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documento original est4 en idioma ingles pero se adjunta una
traduccién al espafiol.

ORD.N°CR/798, del 5 de septiembre de 2007, de la COREMA.
de la Regién de Coquimbo al Titular, donde se certifica que la
RCA N°88/2003 se encuentra vigente.

Carta N.I. N° 093, del 19 de febrero de 2008, del Secretario
Municipal a la Direccion de Obras de la Ilustre Municipalidad
de Coquimbo, que indica que el Concejo Municipal aprueba
por unanimidad el proyecto presentado por Bimar Chile S.A.,
para tratamiento de residuos téxicos de plomo y aluminio.
Listado de Plantas de Reciclaje en el mundo, de febrero de
2014, de Engitec Technologies S.p.A., donde se lista el pais, la
compafiia y la capacidad de baterfas que puede procesar cada
planta.

Carta sin nimero, del 10 de abril de 2014, del Titular a la
Direccién Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental,
Regién de Coquimbo, mediante la cual informa que ha
decidido dar inicio al Proyecto y solicita pronunciamiento con
respecto a la validez de la RCA.

Contrato C2051, del 23 de enero de 2015, entre Soc. Minera
Bimar Chile Limitada y Engitec Technologies S.p.A., contrato
para la construccién de la Planta de Reciclaje de Baterfas
Usadas de Plomo y Anodos de Plomo de descarte.

Antecedentes legales del Titular:
Rep: 9046, del 15 de octubre de 1997, constitucién “Sociedad
Minera Bimar Chile Limitada”.
Constitucién de Sociedad Ecomet Chile S.A., del 16 de enero
de 2008, las empresas Ecomet Invest OU y sociedad Minera
Bimar Chile Ltda. constituyen la sociedad anénima cerrada
bajo el nombre de Ecomet Chile S.A.
Extracto de la constitucién de la sociedad Ecomet Chile S.A,
del 22 de febrero de 2008.
Inscripcién N°51-del 22 de febrero de 2008, en el CBR de la
Constitucidén de Sociedad Andémima Cerrada “Ecomet Chile
S.A.”, las empresas Ecomet Invest OU y sociedad Minera

-Bimar Chile Ltda. constituyen la sociedad anénima cerrada

bajo el nombre de Ecomet Chile S.A.

Acta segunda sesion de directorio, del 26 de marzo de 2008, de
Ecomet Chile S.A., designa Gerente General a don Waldo Abel
Veliz Picarte.

Copia de Inscripcién en el Registro de Comercio de Santiago,
del 24 de julio de 2012, de Conservador de Bienes Raices,
certifica que lainscripcidn de la “Sociedad Minera Bimar Chile
Limitada” estd conforme con su original y que no hay nota que
dé cuenta del término de la sociedad.

Publicacién Diario Oficial, del 12 de junio de 2014,
Modificaciones Sociedades de Responsabilidad Limitada,
Sociedad Minera Bimar Chile Limitada, socios ceden la
totalidad de sus derechos sociales a Maria del Socorro Galvan.
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Copia de Inscripcion Registro de Comercio de Santiago, del 11
de julio de 2014, del Conservador de Bienes Raices, certifica
que la inscripcién de la “Sociedad Minera Bimar Chile
Limitada” esta conforme con su original y que no hay nota que
dé cuenta del término de la sociedad.

Copia de Inscripcién Registro de Comercio de Santiago, deI 20
de enero de 2015, del Conservador de Bienes Raices, que
certifica que la inscripcion de la “Sociedad Minera Bimar Chile
Limitada” est4 conforme con su original y que no hay nota que
dé cuenta del término de la sociedad.

Antecedentes de ingenieria bdsica y de detalles:
Acuerdo de confidencialidad, del 6 de agosto de 2004, entre
Sigdo Koppers S.A y Bimar Chile Ltda.
Acuerdo de confidencialidad, del 8 de agosto de 2005, entre
Invercap y Bimar Chile Ltda.
Carta, del 12 de abril de 2008, de Seramit Ltda. a Waldo Véliz,
cotizacion por servicios de topografia.
Acuerdo de Confidencialidad, del 22 de enero de 2009, entre
Bimar Chile Ltda. y Servicios de Ingenieria y Mantenimiento
Altimec Ltda.,, las partes firman este acuerdo de
confidencialidad en el marco del interés por ejecutar los
servicios para la planta de reciclaje de baterias.
Plano actualizado del Lay-out de la planta de Reciclaje de
Baterias, del 15 de octubre de 2014, de Engitec Technologies
S.p.A. a Bimar.
Plano de Fundaciones, del 20 de octubre de 2014, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR, plano de filtracién y descarga.

" Plano de Fundaciones, del 20 de octubre de 2014, de Engitec

Technologies SpA a BIMAR, seccién drea de filtracion y
descarga.

Plano de Fundaciones, del 20 de octubre de 2014, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR, plano seccional bunker de
batetfas y detalles.

Planta Fundaciones, del 20 de octubre de 2014, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR, plano unidades cx secciones y
detalles. _

Planta de Fundaciones, del 20 de octubre de 2014, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR, v-101 planta seccién y detalles.
Equipos principales de masa y posicién centro de gravedad, del
29 de octubre de 2014, de Engitsc Technologies SpA a
BIMAR, listado de equipos y descripeion.

Technical Specification for Battery Bunker Lining, del 31 de
octubre de 2014, de Engitec Technologies S.p.A, con
especificaciones sobre materiales de construccion para
asegurar la resistencia y aislacién suficiente para prevenir la
contaminacion del suelo.

Basic design data, de noviembre de 2014, de Engitec
Tecnologies S.p.A, donde se entrega datos de disefio,
materiales, consumos, efluentes y productos y limites de
baterfa.
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Catélogo de Engitec Technologies, The Integrated Cx System,
caracteristicas del Sistema de reciclaje.

Job:-C2051, de Engitec Technologies S.p.A, entrega de Planos
de Ingenieria del Proyecto. ‘

Antecedentes de financiamiento:
Carta sin nimero, del 14 de octubre de 2004, de Sigdo Koppers
S.A. a Bimar Chile Ltda., la empresa manifiesta su interés en
participar en el proyecto de construccién y explotacion de una
planta de reciclaje de baterias y se encuentra realizando las
evaluaciones pertinentes.
Proposal, del 30 de abril de 2008, de Aulen S.A. a Ecomet
Invest and Engitec Techmnologies, condiciones para acordar
invertir en el Proyecto.
Carta sin mimero, de 30 de mayo de 2008, de Rabobank a
Sociedad Minera Bimar Chile Ltda., solicita informacién
financiera de la empresa Bimar Chile Ltda. para realizar la
evaluacion del crédito.
Carta sin nimero, del 27 de agosto de 2008, de Gasco GLP
S.A. a Bimar Chile Ltda., donde se manifiesta interés por
ofrecer productos para incorporarlos en proyectos a desarrollar
por Bimar.
Acuerdo de confidencialidad, de 10 de marzo de 2009, entre
Bimar Chile Ltda. y Bancoestado Capital de Riesgo S.A.
(BECAR), el Titular acuerda proporcionar informacién
confidencial a BECAR, en el marco de sus relaciones
comerciales y eventuales inversiones.
Cotizacién, del 3 de junio de 2009, del Banco Estado a Engitec
Technology, donde se entrega una estimacién de contrato de
arriendo con opcién de compra sobre la planta de reciclaje de
baterias. El documento no esta firmado por el ejecutivo del
Banco.
Cotizacién Financiamiento Leasing, del 9 de junio de 2009, del
Banco del Desarrollo a Engitec Technologies, donde se cotiza
el arriendo con opcién de compra de maquinaria industrial para
planta de Modelo Reciclaje de Baterfas. El documento no est4
firmado por el ejecutivo del Banco.
Correo electrénico, de 16 de marzo de 2011, de Gasco GLP
S.A. a Bimar Chile S.A., solicita enviar antecedentes
necesarios para estimar la factibilidad econémica del Proyecto.
Correo electrénico, de 19 de julio de 2014, de Gerencia Bio Bio
Metales S.A. a Bimar Chile Ltda., se solicita a Bimar adjuntar
documentacién necesaria para elaborar el calculo del Capex del
Proyecto, a fin de reunirse con socios inversionistas.
Carta compromiso, de 08 de agosto de 2014, entre Sociedad
Minera Bimar Chile Ltda. y Biobio Metales S.A., las empresas
declaran su interés en iniciar un proceso de acercamiento
comercial, financiero, legal, operacional u otros, en el marco
de] proyecto “Planta de Reciclaje de Baterias Usadas de Plomo
y Anodos de Plomo de Descarte”.
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Carta sin ntimero, del 3 de octubre de 2014, de SACE S.p.A.,
que confirma la emision de la garantia a la Sociedad Minera
Bimar Chile, que servird para cubrir los riesgos politicos y
comerciales a la banca local por todos los equipos provenientes
de Europa (documento en italiano).

Evaluacién Financiera, de enero de 2015, de Eng1tec
Technologies Spa a Bimar Chile S.A., proyecto 14 400 TpY
Scrap lead batterry recycling facility cx techmology, estado de
pérdidas y ganancias proyectadas a 10+1 afios de operacion.
Evaluacién Financiera, de enero de 2015, de Engitec
Technologies Spa a Bimar Chile S.A., proyecto 21 600 TpY
Scrap lead batterry recycling facility cx technology, estado de
pérdidas y ganancias proyectadas a 10+1 afios de operacion.
Evaluacion Financiera, de emero de 2015, de Engitec
Technologies Spa a Bimar Chile S.A., proyecto 14 400 Planta
de Reciclaje de Baterfas Usadas de Plomo, estado de pérdidas
y ganancias proyectadas a 10+1 afios de operacion.

Pasaje via aérea Santiago de Chile — Mildn, del 20 de enero de
2015, de LAN a nombre de Waldo Véliz, representante legal
del Proyecto, con el objetivo de firmar convenios entre Bimar
Chile Ltda. y Engitech Technologies.

Antecedentes asociados al Permiso Ambiental Sectorial

96:
Certificado N° IV-E-035, del 6 de mayo de 2008, del Servicio
Agricola y Ganadero, que certifica que ¢l plano de subdivision
del Lote 2-A cumple con la normativa vigente para predios
risticos.
Orden de Ingresos Municipales N° 4864, del 16 de junio de
2014, comprobante de pago de Bimar Chile Ltda. a la Ilustre
Municipalidad de Coquimbo por la solicitud de zonificacion.
Certificado de Zonificacidén N° 170, del 24 de junio de 2014,
de Direcciéon de Obras de la Ilustre Municipalidad de
Coquimbo, que certifica que el Fundo Martinez, Lote 2-A, Lote
5 del sector El Pefidn, Rol: 03156-00687, se encuentra fuera
del Radio Urbano Comunal (certificado con un afio de
vigencia).

Antecedentes asociados al terreno;
Plano de expropiaciones, de febrero de 2010, del Ministerio de
Obras Publicas, proyecto “Concesion de Mejoramiento,
Rehabilitacion y Conservacion de la Red Vial de la Region de
Coquimbo™.
Notificacién N° 6-11, del 16 de marzo de 2010, del Mlmsteno
de Obras Publicas, a Héctor Arce Cerda, donde se informa de
la expropiacion del lote N° 249, Rol N° 3156-37, propiedad de
Héctor Arce Cerda.
Certificado de avalio fiscal, del 6 de abril de 2010, del Servicio
de Impuestos Internos, que certifica el avallio para la“Estancia
Martinez Lote 2 A”, de propiedad de Héctor Arce Cerda.
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"Decreto Exento N° 1067, del 30 de julio de 2010, del

Ministerio de Obras Pablicas, que expropia para el Fisco el lote
de terreno N° 249, de propiedad de don Héctor Arce Cerda, Rol
N° 3156-37.

Informe Geotécnico, del 20 de enero de 2012, de Heriberto
Delgado (Ingeniero Civil), que informa -caracteristicas
mecanicas y composicién granular del suelo que tiene como
destino la construccion del Proyecto.

Informe Geotécnico, de fecha octubre de 2013, de Heriberto
Delgado (Ingeniero Civil), que informa acerca de las
caracteristicas mecanicas y composicién granular del suelo que
tiene como destino la construccién del Proyecto.

Plano con la ubicacidn del Proyecto, del 13 de diciembre de
2014, de Francisco Tabilo (Topografo) al Titular, donde se
presenta el replanteo topografico del lote de terreno para
emplazamiento Proyecto Bimar.

Carta sin nimero, del 16 de enero de 2015, de Héctor Arce
Trivifio (propietario), Pablo Contador y Juan Diaz
(arquitectos), a la Direccién de Obras de la Jlustre
Municipalidad de Coquimbo, mediante la cual se solicita
permiso de obras preliminares de cierres, escarpe y nivelacién
de terreno. '

Plano de Cierre, escarpe y nivelacién de terreno del Proyecto,
de AR CUBO, de enero de 2015.

Croquis del Lote y Ubicacién del Lote N° 249, sin fecha, la
figura pertenece al expediente del proyecto “Concesion de
Mejoramiento, rehabilitacién y conservacién de la Red Vial de
la Regién de Coquimbo tramo 107,

Otros documentos:
Set de 30 fotografias, sin fecha, sin identificacion. Se observan
trabajos de nivelacion de terreno y movimiento de tierras.
Diagrama, sin fecha. Se observa detalle de acuerdo al
presupuesto estimativo. No tiene autor ni validacién.
Certificado N° 2129-18084, del 10 de diciembre de 2009, de la
Universidad de La Serena, que certifica que don Pablo
Contador Gonzélez tiene el titulo de Arquitecto.
Caracteristicas dimensionales de ventiladores, sin fecha, sin
autor. Tabla con datos de un ventilador, acompafiado de una
imagen.
Esquemas sin identificacién, sin fecha, de Altiemt Ltda., 4
diagramas que no estan identificados.
Esquemas sin identificacién, sin fecha, de Engitec
Technologies SpA, 3 diagramas que no estan identificados.
Plano, sin fecha, de Engitec Technologies SpA a Bimar Chile
Ltda., plano de subdivisién predial. No estd validado por el
profesional a cargo.
Budget, sin fecha, de Abogados Puga Ortiz, presupuesto por la
preparacién de documentos legales para el procedimiento de la
Constitucion de Ecomet Chile S.A.
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Traduccitn primera sesion de directorio Ecomet Chile S.A.,
documento sin autor y sin validacién,

Listado de equipos, del 11 de septiembre (no se indica el afio),
sin autor, correspondiente a la lista de equipos y descripeion
que podrian ser traspasados desde la planta de Baterfas Cosmos
de Lampa. No se indica con qué fin, ni a quién va dirigido. No
estd firmado o timbrado por algiin profesional a cargo.

Correo electrénico, del 7 de abril de 2004, de Roberto
Carrazola Antognoli, de Corporacién de bienes de Capital a
Waldo Véliz, donde agradece el envio de informacién para
publicacién.

Correo electrénico, del 11 de agosto de 2004, de Engitec a
Waldo Veliz, en el correo se plantean dudas con respecto ala
inversién.

Listado de Antecedentes requeridos por Concordia, del 29 de
Agosto de 2005, de Concordia-Invercap. El documento no estd
firmado por el profesional a cargo y no se indica cuél es su
propésito.

Estatutos de Ecomet Invest OU, del 3 de agosto de 2007.
Documento en idiomas estonio, adjuntan traduccién al espafiol.
Pasaporte, de Indrek Sepp, de Estonia. Se adjunta una
traduccién del pasaporte.

Impreso de los asientos registrales contenidos en el Registro
Mercantil del Tribunal Provincial de Harju, del 16 de
noviembre de 2007, datos de dominio publico de la empresa
OU Ecomet Invest. Documento en idioma estonio pero
adjuntan traduccion al espafiol.

Publicacién en Diario Economia y Desarrollo Reglonal de
enero de 2008, reportaje a empresa Bimar Chile en relacién con
el Parque de Reciclaje de Coquimbo.

Publicacién en diario El Dia Valle de Elqui, del 16 enero de
2008, reportaje de proyecto de construccién de un parque de
reciclaje en El Pefién con capitales europeos.

Publicacién en diario La Region de Coquimbo, del 16 enero de
2008, reportaje a la tecnologia en reciclaje y produccién de
energia.

Correo electrénico, del 19 de febrero de 2008, de Ejecutivo
Nuevos Negocios Grandes Empresas (Banco Santander) a
Waldo Veliz, donde se manifiesta interés en evaluar la
posibilidad de trabajar juntos en el proyecto de reciclaje.
Publicacién en diario El Dia, del 12 de marzo de 2008,
correspondiente al reportaje sobre proyectos de grandes
inversiones, donde se menciona a don Waldo Véliz y su planta
de Reciclaje de Baterias en Coquimbo.

Correo electrénico, del 24 de abril de 2008, de Ejecutivo
Nuevos Negocios Grandes Empresas (Banco Santander) a
Ecomet - Chile S.A., donde se envian coordenadas de
transferencias entre la empresa y €l banco.

Correo electronico, del 24 de abril de 2008, de Ejecutivo
Nuevos Negocios Grandes Empresas (Banco Santander) a
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Waldo Veliz, en ¢l cual se adjunta una copia de la inscripcién
en el conservador de bienes raices de BIMAR.

- Correo electrénico, del 14 de mayo de 2008, del Banco
Security a Patricio Molina, donde se solicita complementar
antecedentes de la sociedad Ecomet Chile S.A.

- Certificado de Titulo, del 23 de junio de 2008, de IPLACEX,
que certifica que Amanda Shuler Rocco tiene el titulo de
Ingeniero en Geomensura.

- Foundation Plan, del 16 de julio de 2008, de Engitec
Technologies SpA a Sociedad Minera Bimar, battery bunker.

- Foundation Plan, del 16 de julio de 2008, de Engitec
Technologies SpA a Sociedad Minera Bimar, filtration zone
FL-101 and electrolyte sump.

- Modelo de negocios “Bimar Chile Ltda.”, de diciembre de
2008, con laminas de presentacién de power point con
antecedentes, resumen del proyecto, analisis de industria y
mercado y descripcidn del proyecto.

- Diagrama PK-850, del 1 de abril de 2011, de Engitec
Technologies SpA a Bimar, esquema de un ventilador.

-  Memorandum Informativo, de octubre de 2012, de SACE, con
informacion relativa a la empresa SACE y sus filiales.

- Resumen de Jornada de trabajo de empresas Bimar-Engitec-
BioBio Metales, de mayo de 2014, donde se adjunta minuta de
reuniones de trabajo en dos jornadas, con €l fin de dar a conocer
detalles técnicos y comerciales del Proyecto. El documento no
tiene autor y no esta validado por un profesional a cargo.

- Correo electronico, del 3 de junio de 2014, de Gerencia Bio Bio
Metales S.A. a Engitec y Bimar, donde se envia datos de las
marcas de equipos de uso comin en Chile.

- Comprobante de Cambios Realizados por el Titular a sus RCA,
del 16 de junio de 2014, de la Superintendencia del Medio
Ambiente. El Titular indica que el proyecto se comenzara a
gjecutar en agosto del 2014. El documento da cuenta de los
datos que el Titular actualiz6 en el registro de la RCA solicitada
para edicion.

11.17 Enlo que respecta a la informacién antes presentada, el Titular acompafié una
serie de documentos técnicos, contractuales, y de financiamiento, que, en su
mayoria, no presentan firma o algin otro tipo de validacidn.

Entre estos documentos, se encuentran antecedentes de caracter general, tales
como: cromogramas de gestiones, imégenes de proyeccién de la planta,
autorizaciones de negociaciones, listados de plantas de reciclaje, y contratos,
entre otros; de caracter legal: como constituciones de sociedad; inscripciones en
el Conservador de Bienes Raices, y copias de inscripcién en el Registro de
Comercio de Santiago, entre otros; de aspectos de ingenierja: como cotizaciones
de servicio, planos de fundaciones, planos de planta, planos de equipos, y datos
de disefio, entre otros; de aspectos de financiamiento: como cartas de interés de
participacién en el proyecto, condiciones de inversién, ofrecimiento de productos
y servicios, cotizaciones, y evaluaciones financieras, entre otros; de aspectos
relacionados con el PAS 96: como certificado de cumplimiento normativo de
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plano de terreno, y certificado de zonificacién, entre otros; de aspectos asociados
al terreno: como planos de expropiacién, certificado de avaliio fiscal, informes
geotécnicos, plano de ubicacién, y solicitud de permiso de.obras preliminares,
entre otros; y de documentacion de variada indole, como: set de fotografias,
diagramas, esquemas, certificados de titulo, planos, listado de equipos,
publicaciones en periddicos regionales, modelos de negocio, y presentaciones
PowerPoint, entre otros. '

11.18 Como se puede advertir, la totalidad de los documentos presentados, fechados
todos de manera previa al 26 de enero de 2015, corresponden a antecedentes de
gestiones y actos que no guardan relacion con la Res, Exenta N°88 del 5 de
agosto de 2003, como es el caso de los documentos que acreditan la bsqueda de
financiamiento, asi como de aspectos técnicos (planos, datos de disefio, acuerdos
de confidencialidad, entre otros), ya que no se ajustan a la estructura de dicha
resolucion, asi como tampoco al orden establecido en dicho documento, tal como
lo establece el Ord. N° 142034/2014, individualizado en el Considerando 11.7
del presente acto administrativo.

Asi, en el caso de la carta dirigida a la Ilustre Municipalidad de Coquimbo, que
solicita el permiso para la construccion de obras preliminares, pero que no
adjunta solicitud formal de dicho permiso ni respuesta u otorgamiento del
correspondiente permiso por parte de la municipalidad correspondiente, no se
permite acreditar una gestidon que concluyera de manera favorable para el Titular.

Asimismo, para el caso de los antecedentes presentados por el Titular, asociados
al PAS 96, se adjuntan certificados que acreditan el cumplimiento de la
normativa vigente respecto a la subdivision del predio donde se emplazaria el
Proyecto, asi como €l comprobante de pago y su certificado correspondiente de
zonificacién, que acredita la localizacién del predio fuera del radio urbano
comunal, sin embargo, ninguno de esos documentos corresponde a una
solicitud para obtener la autorizacién asociada al PAS 96, ni tramites
necesarios para la obtencién de dicho permiso, asi como tampoco a un
informe favorable por parte de los Organismos de Administracién del Estado
competentes en esta materia. De esta manera, no hay antecedentes que permitan

establecer que se han realizado las gestiones asociadas a la obtencion de dicho
permiso. <

Por otro lado, el acto expropiatorio previamente citado no dice relacién con
la ejecucion del Proyecto, ni podemos estimar que el plazo de 5 afios que
establece el articulo 25 ter de la Ley N°19.300 se hubiese podido suspender
mientras se tramitaba la expropiacién de parte del terreno, lo que, por lo demds,
no acredita que hubiese tenido ninguna consecuencia para efectos de la ejecucion
de Proyecto. Todos los documentos presentados dicen relacién con la propiedad
del texreno, el acto expropiatorio y la zona rural en la cual se ubica, sin que pueda

estimarse que se trata de gestiones necesarias para la ejecucién de la RCA N°
88/2003

Finalmente, los demas antecedentes presentados, tendientes a obtener
financiamiento y otro tipo de antecedentes internos que corresponden a gestiones

internas del Titular, no corresponden a gestiones que formen parte de JaRCA del
Proyecto. ‘

Pégina 17 de 25



En relacién a lo anterior, es relevante recordar lo indicado en el el Ord. N°
142034/2014, citado en el considerando 11.8, que dispone que se entiende por
“Gestion”, la “realizacidn de diligencias o trdmites conducentes al logro de un
negocio, que en este caso corresponderia a la ejecucion del proyecto o actividad
calificado favorablemente por la RCA”.

Por su parte, sobre qué debe entenderse por um inicio de ejecucién de modo
“sistemético” sefiala que “se entenderd que se ha dado inicio a la ejecucidn del
proyecto 0 actividad de modo sistemdtico cuando las gestiones, actos u obras
realizadas se ajusten a la estructura y orden establecido en la correspondiente
RC4”.

Es por lo anterior que, en consideracién a la naturaleza de los antecedentes
sefialados previamente, no es posible establecer que las gestiones y actos llevados
a cabo por el Titular previamente individualizados, revistan el cardcter de
“sistemdtico”, en los términos antes indicados, toda vez que, las gestiones
realizadas por el Titular en forma previa al 26 de enero de 2015, no sdlo no se
ajustan a la estructura de laRCA N° 88/2003, sino que, ademas, no dicen relacién
con gestiones necesarias y directamente vinculadas a la ejecucién de las acciones
de la misma.

11.19.De acuerdo a lo antes indicado, y conforme lo expuesto en el Considerando 4 de la
Res. Exenta 1166 del 12 de octubre de 2016, asi como en su presentacién del 5 de
octubre de 2018, individualizada en el Considerando 6 de la presente resoluciodn, el
Titular del Proyecto presentd ante la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién
Ambiental, una solicitud para constatar el inicio de la ejecucién del Proyecto, junto a
diversos antecedentes adicionales, que permiten constatar que a partir del afio 2004 y
hasta el 2015, el Titular realizé diversas gestiones relacionadas con la ejecucién del
Proyecto, asociadas en su mayoria a la bisqueda de financiamiento, ya sea a través de
asociaciones con terceros y evaluaciones financieras de entidades bancarias, asi como
de acuerdos de participacidn en sociedad, cotizaciones, e inscripciones, entre otros.

Sin embargo, dichas gestiones no 3610 no tienen una vinculacién necesaria con la RCA
'N° 88/2003 ni se ajustan a su estructura, sino que, ademas, no ha sido posible establecer
que las gestiones y actos llevados a cabo por el Titular, revistan el cardcter de
“permanente”, en los términos del Considerando 11.10 de la presente resolucién,
puesto que no dan cuenta de la intencidn de continuar ejecutando el Proyecto, el cual,
cuya calificacién ambiental favorable data del afio 2003.

11.20.Por ultimo, en lo que respecta al Contrato C2051, del 23 de enero de 2015, entre Soc.
Minera Bimar Chile Limitada y Engitec Technologies S.p.A., donde se establecen
clausulas para la eventual construccién de la Planta de Reciclaje de Baterias Usadas de
Plomo y Anodos de Plomo de descarte, es posible indicar que dicho documento podria
considerarse de caricter “sistemdtico”, ya que presenta datos asociados a aspectos
técnicos, constructivos, de insumos, y operacién, entre otros, de un disefio de proyecto
de planta de reciclaje de baterias usadas, que se podrian relacionar a la descripcion de
las partes, obras y acciones del Proyecto, contenidas en el Considerando 3 de 1a Res.
Ex. Res. Exenta N°88 del 5 de agosto de 2003.
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No obstante lo anterior, dicho antecedente no presenta caracteristicas de gestiones
conducentes a producir el inicio de ejecucidn del Proyecto, que revistan el caracter de
“ininterrumpido”, en los términos del Considerando 11.9, ya que no son realizadas
sino 2 dias antes de la fecha limite establecida por el RSEIA para que los proyectos de
régimen transitorio puedan acreditar la realizacién de gestiones, actos o faenas
minimas que permitan constatar el inicio de la ejecucidén del Proyecto, por lo que no
es posible calificar dicho documento, como un acto o gestién que permita establecer
que ¢l mismo se ha e¢jecutado de manera continuada y sin interrupcion.

Asimismo, si bien, en el cuerpo del Contrato C2051, del 23 de enero de 2015,
especificamente en su Anexo 5, es posible encontrar una programacion general en
meses, de los tiempos que abarcard la materializacién de los aspectos establecidos en
dicho contrato, en ninguna parte de dicho contrato de definen fechas efectivas en las
cuales se realizarfan las acciones plasmadas en este documento, quedando por lo tanto
como una programacion con fecha de inicio indefinida, lo que no permite establecer
con certeza que el Proyecto se ejecutard de forma permanente, y que por lo tanto se
mantendra en ejecucién, ya que el sélo hecho de tener un contrato para la construccion
de una planta de reciclaje de baterias usadas, no permite fundar que el Proyecto serd
construido,

Debido a esto, no es posible establecer que el Contrato C2051, del 23 de enero de 2015,
presentado por el Titular como antecedente para acreditar la gjecucién del Proyecto,
revista el cardcter de “ininterrumpido” y “permanente”, en los términos de los
Considerandos 11.9 y 11.10 de la presente resolucién.

11.21.En cuanto a la informacién presentada de manera posterior al 26 de enero de 2015,
cabe recordar que, €l Titular acompafié los siguientes antecedentes:

i) Antecedentes asociados a diagramas de flujo del Proyecto, planos, informes de
tasacién de predio, pagos de patente, presupuestos de construccidn,
evaluaciones crediticias, actas de visita a terreno, informe favorable de cambio
de uso de suelo, y calificacién técnica sanitaria, entre otros.

- Diagramas de flyjo, del 30 de enero de 2015, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR Chile Ltda., set de 11 diagramas
de flyjo.

- Diagramas de flujo, del 30 de enero de 2015, de Engitec
Technologies SpA a BIMAR Chile Ltda., set de 9 diagramas
de flujo.

- Carta sin namero, del 11 de marzo de 2015, de Waldo Veliz
Picarte a la SEREMI de Agricultura, Regién de Coquimbo,
donde se solicita la aprobacién del Permiso de Edificacion en
el Sector Rural de las instalaciones de la Planta Recicladora.

- Plano de subdivisién predial, de junio de 2015, de -Boris
Villanueva, Ingeniero Geomensor a Héctor Arce Trivifio.
Levantamiento georreferenciado en coordenadas UTM del
Resto del Lote 2-A, propiedad de Inversiones Atardecer
Limitada.

- Informe de Tasacién de propiedad agricola, del 23 de junio de
2015, de Banco de Crédito e Inversiones, con la tasacion del
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predio Estancia Martinez Lote 2A, propiedad de Inversiones
Atardecer Ltda., para garantia general.

Comprobante de Pago de Patente, del 5 de agosto de 2015, de
la Tlustre Municipalidad de Coquimbo, con el pago de patente
de Arquitecto de don Pablo Contador Gonzélez.

Presupuesto estimativo, del 27 de agosto de 2015, de la
Constructora Canales, con el presupuesto por la construccion
de la “Planta de Recuperacion de Plomo”,

Formato para cotizar, del 4 de septiembre de 2015, de
Inversiones Roman Emilio Mufioz Aliaga EILR.L. a Waldo
Veliz, con una propuesta de cotizacién por el Servicio de
construccién de recicladora de baterias, sector el Pefién, Ruta
43.

Correo electrénico, del 7 de septiembre de 2015, de Romén
Mutioz Aliaga a Waldo Veliz, adjunta presupuesto por la
construccién de la Planta de Reciclaje de Baterfas en el sector
de El Pefion.

Informe, de septiembre de 2015, de Pablo Contador Gonzélez
de -Cuatro Horizonte Constructora & Inmobiliaria, a
Inversiones Atardecer Ltda. Bimar Chile, con informe
favorable para la construccidn; para la posterior tramitacidn en
la Direccién de Obras de la Hlustre Municipalidad Coquimbo.
Plano del proyecto Planta de reciclaje de baterfas usadas de
plomo v 4nodos de descarte, de septiembre de 2015, de Pablo
Contador Gonzalez a Héctor Arce Trivifio.

Correo electrénico, del 21 de septiembre de 2015, de Pablo
Contador Gonzalez a Waldo Veliz Picarte, donde se adjunta
presupuesto para la construccién de las instalaciones para la
planta de reciclaje de baterfas.

Presupuesto proyecto planta de reciclaje de baterfas, de Pablo
Contador Gonzilez. Presupuesto adjunto en el correo
electrénico del 21 de septiembre de 2015.

Informativo, del 1 de octubre de 2015, del Banco de Crédito e
Inversiones, donde se informa que la evaluacién crediticia para
el Proyecto de Planta de Reciclaje de Baterfas Usadas de Plomo
y Anodos de Descarte se encuentra a la espera de la ratificacién
de vigencia de la RCA N° §§.

Informativo, del 1 de octubre de 2015, de Banco de Crédito e
Inversiones, informa que la Sociedad Minera Bimar Chile
Limitada mantienen cuenta corriente con dicho banco.

Acta de visita notarial con 8 fotografias, del 10 de octubre de
2015, de Claudio Rafael Barrena Eyzaguirre, donde se constata
que se estin realizando trabajos de limpieza y movimiento de
tierras en €l Fundo Lo Martinez, Lote 2A, Lote 5 sector El
Pefidn.

Declaracién Jurada, del 4 de mayo de 2016, de Héctor Arce
Trivifio, en la cual declara ser duefio de la propiedad
denominada “Parte del resto del lote 2-A resultante de la
subdivisién del Fundo Martinez de la comuna de Coquimbo” y
que aporta parte del terreno a la Sociedad Minera BIMAR
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Chile para la construccion de la “Planta de reciclaje de baterias
usadas con contenido de plomo/4cido y de anodos de descarte”.
Ord. N° 1111, del 6 de julio de 2016, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo a la SEREMI de Agricultura, donde
ratifica el informe favorable emitido durante 1a aprobacién de
la DIA para la autorizacidén conforme al articulo 55° de la
LGUC.

Ord. N° 365, del 11 de agosto de 2016, de la SEREMI de
Agricultura a Bimar Chile Ltda., donde se adjunta la carpeta
con antecedentes técnicos, informe técnico y antecedentes del
Proyecto ubicado en el Lote 5-1 del predio denominado Fundo
Martinez. Lo anterior para que el Titular pueda solicitar el
permiso de construccion en la Direccidn de Obras de la Ilustre
Municipalidad de Coquimbo.

Oficio Conductor, del 13 de septiembre de 2016, de Bimar
Chile Ltda. a la Superintendencia del Medio Ambiente, donde
se adjuntan las cartas de la SEREMI de Agricultura y la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, que informan favorable al
cambio de uso de suelo para la ejecucion del proyecto “Planta
de Reciclaje de Baterias Usadas con Contenido de Plomo-
Acido y de Anodos de Plomo de Descarte”.

Calificacién N°1704153483 del 17 de mayo de 2018, de la
SEREMI de Salud, Regién de Coquimbo, que califica al
Proyecto como una actividad Molesta.

iy  Gestiones realizadas después del 26 de enero de 2015, entre éstas:

Fl acta de la visita notarial realizada por Claudio Rafael
Barrena Eyzaguirre, €l 10 de octubre de 2015, donde se
constata que se estdn realizando trabajos de limpieza y
movimiento de tierras en el Fundo Lo Martinez, Lote 2A, Lote
5 sector El Pefion.

En dicho documento se acompafian fotografias que permiten
acreditar que en la fecha antes sefialada, el Titular se
encontraba realizando faenas de despeje, limpieza, y nivelacién
de terreno, entre otras, en el sitio de emplazamiento del
Proyecto. :

Ord. N° 1111, del 6 de julio de 2016, de la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo a la SEREMI de Agricultura, en €l cual
se ratifica el informe favorable emitido durante la aprobacién
de la DIA para la autorizacion conforme al articulo 55° de la
LGUC.

En este sentido, el Titular acompafia los antecedentes que dan
cuenta de la realizacion - de gestiones para obtener la
autorizacion del cambio de uso de suelo, asociado al PAS 96,
de competencia de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, y la
SEREMI de Agricultura, ambas de la Regién de Coquimbo,
necesaria para solicitar el permiso de edificacién que otorga la
Direccién de Obras Municipales de Ia llustre Municipalidad de
Coquimbeo.
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- Calificacion N°1704153483 del 17 de mayo de 2018, de la
SEREMI de Salud, Regién de Coquimbo, que califica al
Proyecto como una actividad Molesta. .
Esta calificacion técnica del Proyecto, otorgada por la SEREMI
de Salud de la Regién de Coquimbo, es solicitada por parte del
Titular como uno de los requisitos necesarios para la obtencién
del permiso de edificacién correspondiente.

11.22.Si bien los antecedentes presentados con posterioridad al 26 de enero de 2015 implican
haber efectuado gestiones relativas a la ejecucion del Proyecto, no corresponde que
esta autoridad se pronuncie sobre las mismas en cuanto la fecha de dichas
gestiones tienem una fecha posterior al cumplimiento del plazo de 5 afios
.establecido en el articulo 25 ter de la Ley N°19.300, y, por ende, ya se habian
verificado los supuestos de la caducidad de la RCA N° 88/2003.

11.23.En sintesis, de acuerdo a la informacién sefialada en el considerando 11.16 ¥y
siguientes, y teniendo en cuenta lo establecido en los Considerandos 11.7, 11.8, de la
presente resolucidn, respecto a la definicién de “gestion” y del inicio “sistemdtico”
de la ejecucién de un proyecto o actividad, podria entenderse que, por su naturaleza,
las gestiones, actos y obras individualizadas en los Considerandos 11.16. de esta
resolucién, podrian corresponder a gestiones sistematicas destinadas a lograr la
gjecucion del Proyecto, ya que se tratarfan de diligencias o trémites conducentes a la
materializacion del Proyecto, que se ajustan a la estructura y orden establecido en la
correspondiente RCA.

No obstante lo sefialado, cabe indicar que, tal como se establece en el Considerando
11.4 de la presente resolucion, el Proyecto corresponde al régimen transitorio, es
decir, a la hipétesis relativa a proyectos calificados ambientalmente con posterioridad
al 26 de enero de 2010 y con anterioridad a la entrada en vigencia del RSEIA, que no
se hubiesen ejecutado.

En este sentido, se debe indicar que para acreditar la realizacion de gestiones, actos o
faenas minimas que permitan constatar el inicio de la ejecucion del Proyecto, que
corresponde a un proyecto o actividad de régimen transitorio, se deben considerar
todas aquellas gestiones, actos o faenas realizadas hasta la fecha citada previamente,
es decir, hasta el 26 de enero de 2015.

Por lo tanto, los antecedentes presentados por el Titular para acreditar la ejecucion de
su Proyectos, con fecha posterior al 26 de enero de 2015, como ¢s el caso de los
listados en el Considerando 11.5 de la presente resolucién, como “Antecedentes
fechados posteriormente al 26 de enero de 20157, y en especial aquellos
individualizados en los Considerandos 11.16 del presente documento, no pueden ser
considerados como vélidos por tratarse de un Proyecto de régimen transitorio, de
acuerdo a lo establecido en ¢l articulo 4° transitorio del RSEIA, es decir, proyectos o
actividades no ejecutados pertenecientes a la hipétesis relativaa proyectos calificados

- ambientalmente con posterioridad al 26 de enero de 2010 y con anterioridad a la
entrada en vigencia del RSEIA.

11.24.De acuerdo a lo anterior, no es posible afirmar que la Res. Exenta N° 1166/2016 fuese
ajustada a Derecho, dado que el Titular no acredité el inicio de ejecucién del
Proyecto con fundamentos concretos y verificables, como se ha sefialado en el
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presente acto administrativo, implicando entonces una ilegalidad, al no haberse
aplicado el articulo 23 ter de la Ley N° 19.880, mediante un analisis de la disposicion
v los requisitos establecidos para que opere la caducidad de la respectiva RCA.

Lo anterior se relaciona con el contexto ambiental en el cual es aprobado un
determinado Proyecto, el cual puede variar con los afios. Es asi que, al ser un proyecto
ejecutado afios después de haber sido evaluado y calificado ambientalmente, el
contexto ambiental ya ha sido modificado quedando de esta manera obsoleta la
evaluacién efectuada por la autoridad ambiental.

Lo sefialado, qued6 plasmado en la Historia de la Ley N° 20.417, la cual dispusc que
“[...] que la norma de caducidad podria generar una ciertq inestabilidad respecto de
las RCA, afirmando que una Resolucion de Calificacion Ambiental que se dicta en un
momenito dado, podria ser efecutada ocho, diez o doce afios después, afiadiendo que
actualmente, no se establece condicidn vi plazo alguno para que el titular del proyecto
inicie las obras.

Afirmé gue en términos ambientales una Resolucion de Calificacion Ambiental que
ha sido aprobada en un afio determinado, lo ha sido bajo condiciones
medioambientales determinadas y con un ecosistema de caracteristicas
determinadas, que pueden verse afectadas por variaciones importantes producto de
la dindmica de los ecosistemas, y de la intervencion humana en un lapso
relativamente breve”? (énfasis agregado). | '

Esta problematica es la que motivo al legislador a introducir el articulo 25 ter de la Ley
N° 19.300, medjante ¢l cual se contempla una sancién a los titulares de proyectos
calificados ambientalmente favorable, por la inactividad en la ejecucion de los mismo
en un determinado lapsus de tiempo (5 afios, sin embargo, existen plazos transitorios

_dispuestos en el articulo 4° transitorio del D.S. N° 40/2012) debiendo la autoridad
ambiental caducar la respectiva resolucién de calificacién ambiental, cuando aquello
procede, como era el caso de la RCA N° 88/2003.

11.25.Que, en virtud de lo expuesto, no es posible afirmar que la Res. Exenta N° 1166/2016
se encuentra conforme a derecho, adoleciendo de un vicio de ilegalidad, al infringir lo
dispuesto en el articulo 25 ter de la Ley N°19.300, ya que no es posible acreditar
correctamente el inicio de la ejecucion del Proyecto, mediante gestiones de caracter
sistemético, ininterrumpido y permanente de acuerdo a lo sefialado en la presente
resolucién. Por lo cual, existe en el presente caso un acto contrario a Derecho, siendo
éste, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N°19.880, el supuesto
base para que los 6rganos de la Administracién del Estado puedan ejercer la facultad
de invalidar sus actos administrativos.

Lo anterior, habida consideracién del cardcter esencial del vicio, en cuanto, de no
haberse actuado de la forma en que la Administracion lo hizo, y se hubiese realizado
el debido anlisis de las gestiones indicadas por el Titular, se habria detectado la falta
de relacion concreta y necesaria de dichas gestiones con la respectiva RCA; asf como
también, si se hubiese analizado el caracter sistemdtico ¢ ininterrumpido que se
requiere respecio a dichas gestiones para que pueda estimarse acreditado el inicio de

® Historia de la Ley N° 20.471, pagina 712.
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ejecucidn del Proyecto, esta autoridad hubiese arribado a una decisién diferente, Y, en
- consecuencia, habria declarado la caducidad de la RCA N° 88/2003.

RESUELVQ:

]. Rechazar la solicitud de invalidacién en contra de la Resoluciéon Exenta N° 1.160, del
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, que tiene por acreditado el
inicio de ejecucién en los términos del inciso primero del articulo 25 ter de la Ley N°
19.300, articulo 73 y articulo 4° transitorio del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, por los motivos expresados en el considerando N° 10.

2. Invalidar de oficio la Resolucién Exenta N° 1.160, del Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, por los motivos expresados en el Considerando N° 11, 1a cual
es dejada sin efecto, y se resuelve en su lugar:

i) DECLARAR LA CADUCIDAD de la Resolucién Exenta N° 88, de fecha 05 de
agosto de 2003, de la Comision Regional del Medio Ambiente, de la Regidn de
Coquimbo que, califico ambientalmente favorable el proyecto “Planta de
Reciclaje de Baterias Usadas de Plomo y dnodos de Plomo de Descarte, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 25 ter de la Ley N° 19.300,
articulo 73 v articulo 4° transitorio del D.S. N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, conforme a lo indicado en e] considerando 11 del presente acto.

if) REMITIR e¢] presente acto y los antecedentes en que se funda a la
Superintendencia del Medio Ambiente. '

3. Hacer presente que podré deducirse en contra de la presente resolucidn los recursos que
la ley establece.

Carta Certificada:

- Sr. Waldo Veliz Picarte, Bimar Chile Ltda., Aldunate N° 1133, 2° piso, oficina B, Coquimbe.

- Sres. Cristébal Salvador Osorio Vargas y Camilo Andrés Jara Villalobos, Av. General
Bustamante N°120, oficina 102, comuna de Providencia, Santiago.

Distribucién:
 Direccion Ejecutiva, SEA.
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Divisién Juridica, SEA.
Divisién de Evaluacién Ambiental y Participacién Ciudadana, SEA.
Gabinete, SEA.

Direccién Regional de Coquimbo, SEA.
Oficina de partes, SEA.
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PESTINU COMUNAS
: . OENSAS No. GUIA CLIENTE
cuente Servicio de Fvaluacién Ambiental DESTING RESTO pals AGENCTA
RUT 17121 4] 4] 3] 6] 00| -[5] (marque un solo casiero |correLaTvo acencia
CODIGO CLIENTE - 61976 por formulario) 1211112018
JURIDICA . X_]FRANQUEO CONVENIDO .
MAQUINA FRANQUEADORA | n S oo
ProbUCTO -~ | NORMALIZACION TM'}E,?SE;ESO T1EMPO DE ENTREGA ATRIBUTOS
a1 CARTA COMERCIAL Y 0151 , ) . :
UNIDADES AUTOSDBRE : 1 1350 0L ESTANDAR  (Sdis) 81 REGISTRO
* | 32 ™PRESO 02 NG 02 512100 02 PRIORITARIO (3 dizs)| 82 CERTIFICADO
33 MAILING 03 101 2 250 03 EXPRESO  (14ia)| 83 ACUSE DE RECIBO
' 04 251 a 500 : res 1300
3 31 1 2 3 94
3 31 1 2 3 94
TOTAL ENVIOS - | TOTAL PRODUCTOS TOTAL NORMAL, |. TOTAL TRAMD PESO | TOTAL TIEMPO ENTREGR fus - TOLAL ATRIBUTOS
A LN 7 : PE Q
£FRATM DONOSO A K m P o i 8 i@ i g
- il 1 N H H
NOMBRE Y FIRMA EMPRESA DE CORREQS 23 b4 n L o Pow b E
= £ 1 D S
= Foed 3 H (=] [ EE H [
el amcuste| 2 L9 f F i @ | g
; VLS . SO L RS é ;o<
OBSERVACION : LAS COMUNAS DENSAS SOLAMENTE SON SANTIAGO, PROVIDENCIA, RUNOAN A5 CONDES ¥ \SACURA : P8 i
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